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Повышение  научного  интереса  к  проблематике  рационального  поведения  в 

современности  представляется  закономерным,  определяется  «запросом  времени»  и 

насущными  потребностями  общества.  Последние  двадцать  лет  развития  в  русле 

рыночного  реформирования  поставили  на  повестку  дня  обществознания  вопрос  о 

возможных  теоретических  описаниях  феномена  рационального  действия  как 

фундаментальной  предпосылки,  делающей  возможным  функционирование  социальных 

структур «модернового» типа.

Целью  исследования  является  изучение  темы  "Теория  рационального  выбора"  с 

точки  зрения  новейших  отечественных  и  зарубежных  исследований  по  сходной 

проблематике.

Объектом исследования является анализ условий "Теории рационального выбора"



Предметом  исследования  является  рассмотрение  отдельных  вопросов, 

сформулированных в качестве задач данного исследования.

ХХ в. характеризируется появлением ряда методологических теорий, претендующих 

на место «большой теории». Одной из таких теорий, одним из таких методологических 

направлений стала теория рационального выбора.

Теория рационального выбора была призвана преодолеть недостатки бихевиоризма, 

структурно-функционального анализа и институционализма, создав теорию политического 

поведения,  в  которой  человек  бы  выступал  независимым,  активным  политическим 

актором,  теорию,  которая  позволяла  бы посмотреть  на  поведение  человека  «изнутри», 

учитывая характер его установок, выбор оптимального поведения и т.п.

В  политическую  науку  теория  рационального  выбора  пришла  из  экономической 

науки.  «Отцами-основателями»  теории  рационального  выбора  считаются  Э.  Даунс 

(сформулировал основные положения теории в своем труде труд «Экономическая теория 

демократии»),  Д.  Блэк  (ввел  в  политическую  науку  понятие  предпочтений,  описал 

механизм их трансляции в  результаты деятельности),  Г.  Симон (обосновал  концепцию 

ограниченной рациональности и продемонстрировал возможности применения парадигмы 

рационального  выбора),  а  также  Л.  Шаплей,  М.  Шубик,  В.  Райкера,  M.  Олсон,  Дж. 

Бьюкенен, Г. Таллок (разрабатывали «теорию игр»). Прошло примерно десять лет, прежде 

чем теория рационального выбора получила широкое распространение в  политической 

науке.

Сторонники теории рационального выбора исходят из следующих методологических 

посылок:

Во-первых,  методологический  индивидуализм,  то  есть  признание  того,  что 

социальные  и  политические  структуры,  политика  и  общество  в  целом  вторичны  по 

отношению к индивиду. Именно индивид производит своей деятельностью институты и 

отношения. Поэтому интересы индивида определяются им самим, также как и порядок 

предпочтений.

Во-вторых, эгоизм индивида, то есть его стремление максимизировать собственную 

выгоду. Это не означает, что человек обязательно будет вести себя как эгоист, но если даже 

он будет вести себя как альтруист, то этот способ, скорее всего, является для него более 

выгодным, чем другие. Это относится не только к поведению отдельного индивида, но и к 

его поведению в группе, когда он не связан особыми личными привязанностями.

Сторонники теории рационального выбора считают, что избиратель решает, прийти 

ли ему на избирательные участки или нет, в зависимости от того, как он оценивает выгоду 

от своего голоса, голосует также исходя из рациональных соображений пользы. Он может 

манипулировать своими политическими установками, если видит, что может не получить 



выигрыша.  Политические  партии  на  выборах  также  пытаются  максимизировать  свою 

выгоду, заручившись поддержкой как можно большего количества избирателей. Депутаты 

образуют комитеты, руководствуясь необходимостью провести тот или иной законопроект, 

своих людей в  правительство и т.п.  Бюрократия в  своей деятельности руководствуется 

стремлением увеличить свою организацию и ее бюджет и т.д.

В-третьих,  рациональность  индивидов,  то  есть  их  способность  располагать  свои 

предпочтения  в  соответствии  со  своей  максимальной  выгодой.  Как  писал  Э.  Даунс, 

«каждый  раз,  когда  мы  говорим  о  рациональном  поведении,  мы  имеем  в  виду 

рациональное  поведение,  изначально  направленное  к  эгоистическим целям».  При этом 

индивид  соотносит  ожидаемые  результаты  и  затраты  и,  стремясь  максимизировать 

результат, пытается одновременно минимизировать затраты. Так как для рационализации 

поведения  и  оценки  соотношения  выгод  и  затрат  требуется  обладание  значительной 

информацией,  а  ее  получение  связано  с  повышением  общих  затрат,  то  говорят  об 

«ограниченной рациональности» индивида. Эта ограниченная рациональность в большей 

степени  связана  с  самой  процедурой  принятия  решения,  нежели  с  сущностью  самого 

решения.

В-четвёртых,  обмен  деятельностью.  Индивиды  в  обществе  действуют  не  одни, 

существует  взаимозависимость  выборов  людей.  Поведение  каждого  индивида 

осуществляется  в  определенных  институциональных  условиях,  то  есть  под  влиянием 

действия  институтов.  Сами  эти  институциональные  условия  создаются  людьми,  но 

исходным при этом является согласие людей на осуществление обмена деятельностью. В 

процессе деятельности индивиды скорее не приспосабливаются к институтам, а пытаются 

их изменить в соответствии со своими интересами. Институты же в свою очередь могут 

изменить  порядок  предпочтений,  но  это  означает  лишь  то,  что  измененный  порядок 

оказался выгодным для политических акторов при данных условиях.

Чаще  всего  политический  процесс  в  рамках  парадигмы  рационального  выбора 

описывается в виде теории общественного выбора, либо в виде теории игр.

Сторонники теории общественного выбора исходят из того, что и в группе индивид 

ведет себя эгоистично и рационально. Он не станет добровольно прилагать особых усилий 

для достижения  общих целей,  а  будет  пытаться  пользоваться  общественными благами 

бесплатно (феномен «зайца» в общественном транспорте).  Это происходит,  потому что 

природа коллективных благ включает в себя такие характеристики, как неисключаемость 

(то  есть  никто  не  может  быть  отстранен  от  пользования  общественными  благами)  и 

неконкурентность (потребление этого блага большим количеством людей не приводит к 

снижению его полезности).

Сторонники теории игр исходят из  того,  что политическая  борьба за  выигрыш, а 



также  допущения  теории  рационального  выбора  об  универсальности  таких  качеств 

политических  акторов,  как  эгоизм  и  рациональность,  делают  политический  процесс 

подобным  игре  с  нулевой  или  ненулевой  суммой.  Как  известно  из  курса  общей 

политологии, теория игр описывает взаимодействие акторов путем определенного набора 

сценариев игр. Целью такого анализа является поиск таких условий игры, при которых 

участники выбирают определенные стратегии поведения, например, выгодные сразу всем 

участникам.

Данный методологический подход несвободен от некоторых недостатков. Одним из 

таких недостатков  является  недостаточный учет социальных и культурно-исторических 

факторов,  влияющих  на  поведение  индивида,  чтобы  согласиться  с  исследователями, 

считающими,  что  политическое  поведения  индивида  является  во  многом  функцией 

социальной структуры или с теми, кто утверждает, что политическое поведение акторов 

несравнимо в принципе, потому что оно происходит в рамках неповторимых условий и 

т.п.  Однако  очевидно,  что  в  модели  рационального  выбора  не  учитывается  влияние 

социокультурной  среды  на  предпочтения,  мотивацию  и  стратегию  поведения 

политических акторов, не учитывается влияние специфики политического дискурса.

Другой недостаток связан с допущением сторонников теории рационального выбора 

относительно рациональности поведения. Дело не только в том, что индивиды могут вести 

себя  как  альтруисты,  и  не  только  в  том,  что  они  могут  обладать  ограниченной 

информацией,  несовершенными  качествами.  Эти  нюансы,  как  было  показано  выше, 

объясняются самой теорией рационального выбора. Речь идет, в первую очередь, о том, 

что  часто  люди действуют иррационально под влиянием краткосрочных факторов,  под 

влиянием аффекта, руководствуясь, например, сиюминутными порывами.

Как  верно  отмечает  Д.  Истон,  расширительное  толкование  рациональности, 

предложенное сторонниками рассматриваемой теории, ведет к размыванию этого понятия. 

Более  плодотворным  для  решения  задач,  которые  ставят  представители  теории 

рационального выбора, было бы выделение типов политического поведения в зависимости 

от его мотивации. В частности от рационального и эгоистического поведения значительно 

отличается «общественно-ориентированное» в интересах «социальной солидарности».

Кроме  того,  теорию  рационального  выбора  часто  критикуют  за  некоторые 

технические  противоречия,  вытекающие  из  основных  положений,  а  также  за 

ограниченность объяснительных возможностей (например, применимость предложенной 

ее  сторонниками  модели  партийного  соревнования  только  к  странам  с  двухпартийной 

системой).  Однако  значительная  часть  подобной  критики  либо  проистекает  из 

неправильного  токования  работ  представителей  данной  теории,  либо  опровергается 

самими представителями теории рационального выбора (например, с помощью концепции 



«ограниченной» рациональности).

Несмотря на отмеченные недостатки, теория рационального выбора обладает рядом 

достоинств,  которые и  обуславливают ее  большую популярность.  Первое  несомненное 

достоинство заключается  в  том,  что  здесь  используются стандартные методы научного 

исследования. Формулируется гипотезы или теоремы на основе общей теории. Методика 

анализа,  применяемая  сторонниками  теории  рационального  выбора,  предлагает 

конструирование теорем, включающих альтернативные гипотезы относительно намерений 

политических  субъектов.  Потом  исследователь  подвергает  эти  гипотезы  или  теоремы 

эмпирическому тестированию. Если реальность не опровергает теоремы, эта теорема или 

гипотеза считается релевантной. Если результаты тестирования неудачны, исследователь 

делает  соответствующие  выводы  и  повторяет  процедуру  заново.  Использование  этой 

методики  позволяет  исследователю  сделать  вывод  о  том,  какие  действия  людей, 

институциональные  структуры  и  результаты  обмена  деятельностью  будут  наиболее 

вероятными при определенных условиях. Таким образом, теория рационального выбора 

решает  задачу  верификации  теоретических  положений  путем  тестирования 

предположений ученых относительно намерений политических субъектов.

Как  справедливо  отмечает  известный  политолог  К.  фон  Бойме,  успех  теории 

рационального  выбора  в  политической  науке  можно  в  целом  объяснить  следующими 

причинами:

-  «неопозитивистские  требования  к  использованию  в  политической  науке 

дедуктивных методов легче  всего удовлетворить  при помощи формальных моделей,  на 

использовании которых основывается данный методологический подход.

- подход с позиций теории рационального выбора может быть применен при анализе 

любого  типа  поведения  –  от  поступков  самого  эгоистичного  рационалиста  до 

беспредельно  альтруистической  деятельности  матери  Терезы,  максимизировавшей 

стратегию помощи обездоленным.

-  направления  политической  науки,  находящиеся  на  среднем  между  микро-  и 

макротеориями  уровне,  вынуждены  признать  возможность  подхода,  основанного  на 

анализе деятельности (политических субъектов – Е.М., О.Т.) акторов. Актор в концепции 

рационального выбора представляет собой конструкцию, позволяющую избежать вопроса 

о реальном единстве личности.

Теория рационального выбора имеет достаточно широкую область применения. Она 

используется  для  анализа  поведения  избирателей,  парламентской  деятельности  и 

формирования  коалиций,  международных  отношений  и  т.д.,  широко  применяется  при 

моделировании  политических  процессов.  Теория  рационального  выбора  возникла  из 

анализа структуры индивидуального выбора. Она объясняет политическую конституцию 



как результат дискуссии, проводимой свободными индивидами, стремящимися установить 

для всех участников политического процесса приемлемые правила игры в их собственных 

долгосрочных интересах. Индивид рационально соглашается играть по правилам вовсе не 

для того, чтобы связать свободу своих действий, но с тем, чтобы связать свободу действий 

других  участников.  Правила  же  обеспечивают  каждого  игрока  необходимой  (но  не 

достаточной) информацией относительно поведения других игроков.
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